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Pe rol solutionarea cauzei civile avand ca obiect plangere contraventionala si actiune in
pretentii, privind pe contestatorul si pe intimata DGPMB —
BRIGADA DE POLITIE RUTIERA.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd, se prezinta contestatorul, prin aparator

u imputernicirea avocatiala aflata la fila nr. 19 din dosar, lipsa fiind
intimata.

Procedura legal indeplinita.

S—a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care invedereaza instantei ca
intimata a depus la dosar, prin serviciul registratura, nota de constatare emisa la data de
01.10.2009, astfel cum i-a fost solicitat la termenul anterior.

Aparatorul ales al contestatorului depune la dosar ratificare a mandatului acordat SCA
Piperea si Asociatii.

La interpelarea instantei, contestatorul, prin aparator, arata ca a solicitat sa se constate
nulitatea procesului verbal de contraventie, nefiind vorba doar de o actiune in pretentii, ci o
plangere contraventionala. De asemenea, arata ca a solicitat restituirea sumei de 500 lei si
respectiv 240 lei ca o consecinta a anularii procesului verbal de contraventie.

Instanta pune in discutie exceptia inadmisibilitatii capatului de cererea privind
restituirea sumei de 500 lei, invocata de intimata prin intampinare.

Contestatorul, prin aparator, solicita respingerea exceptiei, aratand ca al doilea capat al
cererii de refera la o sanctiune contraventionala complementara, potrivit art. 1 din OG 2/2001
si Consiliile Locale pot stabili contraventii.

Instanta pune in discutie exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de intimata
prin intampinare.

Contestatorul, prin aparator, solicita respingerea exceptiei, aratand ca masura ridicarii
autoturismului a fost stabilita de catre un agent constatator, fiind o masura contraventionala
complementara.

Instanta pune in discutie exceptia necompetentei materiale a Judecatoriei Sector 6
Bucuresti, invocata de intimata prin intampinare.

Contestatorul, prin aparator, solicita respingerea exceptiei, aratand ca ridicarea
autoturismului s-a facut in baza unei note de constatare a contraventiei.

Instanta acorda cuvantul pentru propunere de probe.

Contestatorul, prin aparator, avand cuvantul pe probe, solicita incuviintarea probei cu
inscrisuri, respectiv cele depuse la dosar.

Instanta in baza art. 167 C.p.c. incuviinteaza proba cu inscrisuri solicitata de
contestator, considerand-o utila, concludenta si pertinenta solutionarii cauzei.

Nemaifiind probe de formulat si cereri de solutionat, instanta constata cauza in stare de
judecata si acorda cuvantul pe fond.

Contestatorul, prin aparator, solicita admiterea plangerii si anularea procesului verbal
de contraventie, fara cheltuieli de judecata, aratand ca procesul verbal nu cuprinde descrierea



faptei, acesta a fost intocmit de catre un agent constatator, iar nota de constatare de catre un alt
agent, iar in subsidiar solicita inlocuirea sanctiunii amenzii cu avertisment.
Instanta riméne in pronuntare pe exceptii si pe fondul cauzei.

INSTANTA

Prin plangerea inregistratd e rolul Judecdtoriei Sectorului 6 Bucuresti la data de
22.10.2009 sub nr. , petentul a solicitat, in
contradictoriu cu intimata DGPMB - Brigada de Politie Rutierd, in principal, anularea
procesului verbal de contraventie seria  ar. si, pe cale de consecinta
anularea mésurii de sanctififidte i@ Pilhctesihendi in valoare de 240 lei si cu 3 puncte de
penalizare, obligarea intimatciMMNESEMcjudiciului material cauzat prin emiterea
dispozitiei de ridicare a autoturismului, iar in subsidiar, inlocuirea sanctiunii aplicate cu
masura avertismentului.

in motivarea plangerii, petentul a aritat ci la data de 01.10.2009, ora 11:37, a stationat
voluntar autoturismul cu nr. de inmatriculare oe strada Ceahldul — Olanesti. La
data de 12:45, s-a intors la locul stationdrii autoturismului, unde a constatat ci acesta
disparuse, impreuni cu alte autoturisme parcate in aceeasi zoni. In aceastd situatie a apelat la
serviciul de urgentd 112, in urma cdruia a fost informat ca, urmare a stationdrii
neregulamentare, autoturismul a fost ridicat de SC Ilcor Auto Eco SRL §i depozitat la sediul
acestora. De asemenea, contestatorul a ardtat ca s-a deplasat la sediul unitdtii, in vederea
recuperdrit autoturismului, unde i s-a inménat o comunicare, prin care i se aducea la
cunostintd cd urma sd fie sanctionat pentru nerespectarea prevederilor art. 143 din RAOUG
nr. 195/2002, intrucét autoturismul meu a fost depistat stationdnd in mod neregulamentar.
Ulterior semnadrii acestei comuniciri, a fost informatd ¢ pentru a i se elibera autoturismul
este necesara achitarea pe loc a unei taxe de 500 lei.

in data de 05.10.2009, in baza comunicirii, contestatorul a ridicat personal procesul
verbal contestat, prin care a fost sanctionat cu 4 puncte amenda in cuantum de 240 lei si 3
puncte de penalizare, fira a fi dispusa masura ridicérii autoturismului.

Contestatorul a ardtat ca procesul verbal este lovit de nulitate absolutd, deoarece nu
cuprinde ocupatia si locul de munci al contravenientului, nu i s-a adus la cunostintd ci are
dreptul sd formuleze obiectiuni, procesul verbal nu cuprinde o descriere suficienti a faptei si
nici imprejurarile in care a fost sdvarsitd, nu a fost intocmit pe modelul previzut in anexa 1D.

A mai sustinut ¢d §i misura tehnico administrativd a ridicrii autoturismului este
nelegald, deoarece nu a fost intocmitd pe baza procesului verbal de contraventie, acesta fiind
intocmit ulterior, astfel incat i-a fost produs un prejudiciu in cuantum de 500 lei, reprezentand
contravaloarea serviciului de ridicare, transport si depozitare autovehicul.
in drept, au fost invocate dispozitiile art. 5, 6, 7, 15, 16, 17, 19, 21 alin. 3, 26 alin. 1, 38
alin.3 din OG nr. 2/2001, art. 118 din OUG nr. 195/2002, art. 12-14 din HCLS 6 nr.
14/29.01.2009.

in sustinerea plangerii, petentul a depus la dosar urmitoarele inscrisuri: procesul verbal
seria  nr. , copie factura fiscald nr. copie
chitanta pentru creantele bugetelor locale din 06.10.2009, bon fiscal.

Cererea este scutitd de plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar conform
art. 15 lit. i din Legea nr. 146/1997 modificata coroborat cu dispozitiile art. 1 al. 2 din OG
32/1995.

La data de 18.12.2010, intimata a formulat intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea plangerii $i mentinerea procesului verbal incheiat.

Referitor la capatul de cerere privind restituirea sumei in cuantum de 500 lei,
reprezentand taxa de depozitare auto platitd de contestator, intimata a invocat urmétoarele
exceptii:

- exceptia inadmisibilitatii acestui capat de cerere, avand in vedere faptul ci nu poate
constitui obiectul cauzei in prezenta cerere, intrucit aceasta este de naturd contraventionala.
Mai mult decit atat, intimata a solicitat sa se constate faptul ca suma pretinsd de petent nu se
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regaseste mentionatd in procesul verbal contestat, ci a fost incasati de citre o persoana juridica
de drept privat, in baza unei facturi fiscale ca urmare a prestirilor de servicii;

- exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, in raport de acest capat de cerere, avand in
vedere faptul ci intimata nu este emitentd a facturii fiscale in baza cireia s-a incasat suma
solicitatd. Mai mult decét atat, suma solicitati nu a fost incasati de citre intimati. Prin
urmare, neexistand un raport juridic intre intimata i petent, ce are ca obiect suma solicitat,
motiv pentru care a solicitat admiterea exceptiei si anularea capitului de cerere privind
restituirea sumei de 500 lei si;

- exceptia necompetentei materiale a instantei, avand in vedere cd masura ridicarii
vehiculelor are caracter administrativ, conform prevederilor art. 64 alin. 1 si art. 97 alin. 1, lit.
d din OUG nr. 195/2002 cu modificdrile si completirile ulterioare.

In fapt, intimata a aratat ci la data de 01.10.2009 petentul a condus autovehiculul cu nr. de
inmatriculare si stationat neregulamentar pe strada Ceahldul - Olanesti, sector 6,
contraventia fiind filmaté pe suport magnetic.

De asemenea, procesul verbal a fost intocmit cu respectarea dispozitiilor previzute de
art. 16 si 17 din OUG nr. 19572002, cuprinzénd mentiunile previzute de lege. Procesul verbal
a fost semnat atit de agentul constatator, ct si de contravenient, contraventia fiind constatati
si cu un mijloc potrivit art. 109 din OUG nr. 195/2002 cu modificirile si completirile
ulterioare.

In ceea ce priveste masura administrativa a ridicirii autovehiculului, intimata a aratat
cd aceasta a fost dispusa in baza notei de constatare emisi la data de 04.12.2009, act de
dispozitie cu caracter administrativ individual, in conformitate cu prevederile art. 64 alin. 1
din OUG nr. 195/2002.

De asemenea, conform art. 97 alin. 1 lit. d din OUG nr. 195/2002, prevede cd, in
cazurile previzute de prezenta ordonantd de urgenti politistul rutier poate dispune i masura
tehnico — administrativa a ridicarii vehiculului stationat neregulamentar.

Potrivit prevederilor art. 143 lit. a din RAOUG nr. 19572002 cu modificirile si
completarile ulterioare este interzisd stationarea voluntard a vehiculelor in toate cazurile in
care este interzisa oprirea voluntara.

In conformitate cu prevederile legale invocate mai sus, intimata a aritat cd mésura
ridicarii se poate dispune de politistul rutier in conditiile art. 64 din OUG nr. 195/2002 raportat
la art. 143 din Regulamentul de aplicare a OUG nr. 195/2002,in situatia in care vehiculul este
stationat neregulamentar pe partea carosabila.

in drept, s-au invocat dispozitiile art. 1169 si art.1171 Cod civil, art. 15 din OG nr.
2/2001, art. 143 lit. a din RAOUG nr. 195/2002 rep.

La intdmpinare, intimata a atasat 3 plange fotografice.

La termenul de judecatd din data de 18.12.2009 petentul a precizat ca intelege sd
conteste in mod distinct §i masura ridicarii autoturismului.

In cauzi, au fost administrate probe cu inscrisuri.

Analizdnd exceptia necompetentei materiale a Judecdtoriei sectorului 6, invocati de
intimatd, instanta apreciazi ci este neintemeiatd, in raport cu dispozitiile art. 17 Cod proceduri
civild, apreciind ci cererea contestatorului ce priveste nulitatea notei de constatare este o cerere
accesorie in raport cu cea principald, iar aceasta din urm3 (plangerea contraventionald) este de
competenta judecatoriei, potrivit art. 31 alin. 2 din OG 2/2002. Prin urmare, instanta va’
respinge exceptia necompetentei materiale, invocati de intimati, ca neintemeiata.

Analizénd exceptia inadmisibilitdtii capdtului de cerere in pretentii, instanta apreciaza
cd este neintemeiatd, in raport de faptul ci cererea de restituire a sumei de 500 lei are la bazi
fapta sanctionatd prin procesul verbal contestat prin prezenta plangere, iar cele doui capete de
cerere pot fi solutionate in acelasi cadru procesual. Prin urmare, instanta va respinge exceptia
inadmisibilitatii capatului de cerere in pretentii ca neintemeiata.

Deliberdnd asupra exceptiei lipsei calitdtii procesuale pasive, invocati de citre
intimatd, in ceea priveste capatul de cerere in pretentii, instanta, fatd de temeiul de drept
invocat, respectiv rispunderea delictuald pentru prejudiciul cauzat prin fapta proprie, apreciazi
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cd intimata are calitate procesuald pasiva, astfel incit va respinge ca neintemeiatd exceptia
invocata.

Analizdnd materialul probator administrat in cauzd in ceea ce priveste legalitatea §i
temeinicia procesului-verbal contestat, in baza dispozitiilor art. 34 din OG 2/2001, instanta

retine urmatoarele:

Prin procesul-verbal de contraventie seria nr. incheiat la data de
05.10.2009, contestatorul a fost sanctionat contraventional cu amenda in cuantum de 240 lei si
3 puncte de penahizare, pentru savarsirea contraventiei prevazuta de art.100 alin.1 lit.B pct.7
din OUG nr.195/ ™ i art.100 alin.2 din OUG nr.195/2002.

S-a refinut .1 sarcina contravenientului cd la data de 01.10.2009, pe str. Ceahlau -

Olanesti, a condus autoturismul cu numadrul de inmatriculare si a stationat
neregulamentar.

in data de 01.10.2009 s-a intocmit o noti de constatare, de citre un agent de politie
rutierd, prin care s-a constatat cd autoturismul cu nr. a fost stationat

neregulamentar pe str. Ceahlau — Olanesti, incdlcand dispozitile art.143 lit. f din RAOUG
195/2002, dispozitiile Hotararii Consiliului Local al Sectorului 6 nr. 14/29.01.2009 si pe cele
ale Regulamentului de aplicare al acestuia. De asemenea s-a previdzut cd in baza art. 64 din
OUG nr.195/2001 s-a dispus ridicarea autoturismului in cauzd, urméand ca, dupa identificarea
conducatorului auto, sd se intocmeasca procesul verbal de constatare a contraventiei in baza
art.100 alin.2 si art.108 alin.1 1it.B din OUG 195/2002.

Procesul verbal a fost comunicat contestatorului conform art. 27 din OG 2/2001, acesta
formuldnd in termenul legal prevazut de art. 31 alin.l din OG nr. 2/2001 plangere
contraventionald.

Potrivit art. 34 din OG nr.2/2001, instanta competenta s solutioneze plangerea verifica
legalitatea si temeinicia procesului verbal si hotdraste asupra sanctiunii.

Cu privire la legalitate, instanta retine cd procesul verbal a fost intocmit cu
nerespectarea dispozitiilor art. 17 din OG 2/2001, in sensul ci acesta nu cuprinde descrierea
faptei retinute in sarcina contestatorului, omisiune care atrage sanctiunea nulititii absolute.

Astfel, actul de sanctionare stabileste cd fapta care a atras aplicarea sanctiunii
contraventionale a constituit-o stationarea neregulamentard, insa fard a se preciza in concret in
ce a constat aceasta.

Or, fatd de modalittile multiple in care se poate sdvarsi contraventia de stationare
neregulamentard, in raport de prevederile art.143 rap. la art.142 din RAOUG 195/2002,
instanta apreciazd cd prevederea generica din procesul verbal nu poate fi interpretatd drept
descriere a faptei, in intelesul art.17 din OG 2/2001, de naturd si facd posibild incadrarea
acesteia intr-un anumit text de lege.

in acelasi timp, fatd de modalitatea defectuoasd in care s-a realizat descrierea faptei,
instanta nu poate aprecia dacd agentul constatator a dat eficientd, in mod legal, dispozitiilor
art.108 alin.1 1it.B pct.7 din OUG 195/2002.

In privinta incadririi juridice a faptei retinute in sarcina contestatorului, instanta retine
¢ in cuprinsul procesului verbal nu se mentioneaza nici intervalul orar in care autoturismul ar
fi stationat neregulamentar, pentru a putea aprecia asupra corectitudinii incadrarii juridice, in
rﬁfaﬁt_ de prevederile art.63 alin.l1 din OUG 195/2002, potrivit cirora se considerd oprire
imobilizarea voluntard a unui vehicul pe drumul public, pe o durati de cel mult 5 minute.
Peste aceastd duratd, imobilizarea se considerd stationare.

Pentru considerentele aratate, apreciind ci prin modalitatea defectuoasa de intocmire a
procesului verbal, in sensul cd acesta nu cuprinde descrierea faptei retinute in sarcina
contestatorului, se aduce atingere dreptului la aparare al contestatorului, iar aceastd vatimare
nu poate fi inlaturatd decat prin anularea actului, vizand si prevederile art.17 din OG 2/2001,
instanta va admite plangerea contraventionald si va anula procesul verbal atacat, exonerand
contestatorul de amenda aplicatd i de masurile complementare dispuse, apreciind ca nu mai
este necesara analizarea celorlalte motive de nulitate invocate de catre contestator.
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in ceea ce priveste cererea petentului privind constatarea nulitdtii i netemeiniciei
masurii tehnico-administrative a ridicdrii autoturismului cu numirul dispusi prin
nota de constatarea intocmita in data de 01.10.2009, instanta constati ci potrivit art. 97 alin.1
din OUG 195/2002, ridicarea vehiculelor stationate neregulamentar rcprezinti o misurd
tehnico-administrativi ce poate fi dispusi de politistul rutier in cazurile previzute de
respectiva ordonanta.

De asemenea, in baza art.64 din OUG 195/2002 poliiia rutierd poate alspune ridicare
vehiculelor stationate neregulamentar pe partea carosabili. Ridicarea si depozitarea
vehiculelor in locuri special amenajate se realizeazi de citre administratiile publice locale sau
de catre administraforul’ drumului public, dupd caz, iar contravaloarea cheltuielilor pentru
ridicarea; transportul §i depozitarea vehiculului stationat neregulamentar se suportd de catre
detindtorul acestuia.

Fata de dispozitiile art.64 din OUG 195/2002, Consiliul Local sector 6 a emis HCL nr.
14/2009, ce cuprinde procedura in baza cireia se efectueazi actiunea de ridicare s depozitare
a vehiculelor <tationate neregulamantar pe raza sectorului 6.

In acest sens s-a stabilit ci a “operatiunile de blocare, ridicare, transport, depozitare si
eliberare a autovehiculelor sau vehiculelor se realizeazi pe baza procesului verbal de
contraventie intocmit de agentul constatator din cadrul Politieci Comunitare a Sectorului 6 sau
de catre agentul constatator din cadrul Brigizii de Politie Rutiera a Municipiului Bucuresti
prin care s-a dispus ridicarea autovuriculului sau vehiculului, pe baza fotografiilor martor”
(art.13 din HCL sector 6 nr.14/2009). Cu ocazia ridicrii se va intocmi o notd de constatare de
catre agentul comunitar si care va fi serinati de operatorul autorizat.

In cauza de fatd, instanta constatd cd SC Ilicor Auto Eco SRL a procedat la ridicarea
autoturismului cu numirul de fnmatriculare in baza notei de constatare intocmita
de un agent din cadrul intimatei in data de 01.10.2009, iar procesul verbal a fost intocmit abia
in data de 05.10.2009, avéind in vedere inregistrarea video de pe caseta nr. 1242.

Avand in vedere aceste aspecte, instanta constatd ci misura tehnico-administrativa a
ridicarii autoturismului cu numirul de inmatriculare - a fost dispusid fard a se
respecta dispozitiile art. 13 din HCL Sector 6 nr.14/2009, respectiv aceastd masura nu a fost
precedatd de intocmirea unui proces verbal se sanctionare contraventionald, care si constate
sdvargirea contraventiei si sd dispund, pe cale de consecintd, ridicarea autoturismului, ce
stationa neregulamentar.

Intocmirea notei de constatare de citre un agent al intimatei, cu ocazia ridicarii
autoturismului, nu poate substitui procesul verbal de contraventie, in conditiile in care cele
douad acte au natura juridic si finalitate diferita, iar textul de lege cuprinde dlSpOthll exprese
in acest sens.

De altfel, chiar in cuprinsul notei de constatare intocmiti cu ocazia ridicirii
autoturismului se specificd faptul ci urmeazi si se intocmeasci proces verbal de sanctionare
contraventionald conducitorului auto, pe baza casetei 1242.

Fata de aceste considerente instanta constati ci nerespectarea procedurii previzute de
HCL nr.14/2009 atrage nulitatea mésurii tehnico-administrative dispusi in astfel de conditii,
respectiv a masurii ce a vizat autoturismului cu numir de inmatriculare dispusa in
data de 01.10.2009.

Prin urmare, instanta va constata nulitatea notei de constatare din data de 01.10.2009.

In ceea ce priveste capatul de actiune in pretentii, instanta retine cd numitul
a achitat citre SC Ilcor Auto Eco SRL suma de 500 lei, reprezentind
contravaloarea taxei de ridicare, transport, depozitare a antoturismmului cu numirul de
inmatriculare . , asa cum rezulta din factura nr.
Fata de situatia de fapt retinutd mai sus, instanta apreciaza ci, in speta sunt indeplinite
conditiile pentru angajarea raspundern civile delictuale a intimatei, in temeiul dispozitiilor art.
998-999 Cod civil.
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Astfel, instanta retine cd fundamentul angajarii raspunderii intimatei in prezenta cauza
este determinat de culpa procesuald a acesteia in litigiul in care petentul a solicitat anularea
procesului-verbal de contraventie seria

Culpa intimatei a fost doveditd implicit, ca urmare a solutionarii in mod favorabil
petentului a primului capét de cerere, intrucat intocmirea defectuoasa a actului sanctionator, cu
consecinta luarii masurii de ridicare a autovehiculului, a provocat contestatorului un prejudiciu
in cuantum de 500 lei, reprezentand suma platita pentru recuperarea masinii si care
indeplineste conditiile cerute de lege, respectiv acelea de a fi un prejudiciu cert si inca
nereparat.

Cum in cauza actul sanctionator urmeaza a fi desfiintat pentru nelegalitate, rezultd ca
petentul a dovedit sdvargirea de citre intimatd a unei fapte ilicite (care consta in intocmirea
nelegald a procesului-verbal de contraventie), a dovedit culpa acesteia, precum si existenta
unui raport de cauzalitate intre prejudiciu si fapta ilicitd, astfel incét instanta urmeaza a aprecia
drept intemeiatd actiunea petentului, retindnd cd, in cauza, nu s-a ficut dovada existentei unui
fundament juridic al obligdrii contestatorului la plata sumei pretinse de acesta.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul art.998-999 Cod civil, instanta urmeazi a
admite ultimul capat de cerere, cu consecinta obligarii intimatei la plata sumei de 500 lei catre
contestator cu titlu de despagubiri materiale.

In temeiul art.274 Cod procedura civila, va lua act ca nu se solicita cheltuieli de )
judecata. o
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge exceptia necompetentei materiale in ceea ce priveste capitul de cerere in
pretentii, invocata de intimatd, ca neintemeiata.

Respinge exceptia inadmisibilititii capatului de cerere in pretentii, invocati de
intimata, ca neintemeiata.

Respinge exceptia lipsei calititii procesuale pasive in ceea ce priveste capatul de cerere
in pretentii, invocata de intimatd, ca neintemeiata.

Admite plangerea precizatad formulatd de petentul ;
domiciliat in Bucuresti, in
contradictoriu cu intimata DGPMB — BRIGADA DE POLITIix RUTIERA, cu sediul in
Bucuresti, strada Logofdt Udriste nr. 9-15, sector 3.

Anuleazd procesul verbal de contraventie seria  nr. intocmit de intimata la
data de 05.10.2009 ca nelegal, cu consecinta exonerarii petentului de plata amenzii in cuantum O
de 240 lei si inlaturarea celor 3 puncte de penalizare.

Anuleaza nota de constatare din data de 01.10.2009 intocmita de intimata.

Obligd intimata sd plateascd petentului suma de 500 lei, reprezentdnd despagubiri
materiale.

Ia act ca nu se solicita cheltuieli de judecata.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedintd publica azi, 19.02.2010.
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