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Pe rol solutionarea cauzei civile avand ca obiect plangere contraventionala si actiune in
pretentii, privind pe contestatorul si pe intimata DGPMB —
BRIGADA DE POLITIE RUTIERA.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd, se prezinta contestatorul, prin aparator

u imputernicirea avocatiala aflata la fila nr. 19 din dosar, lipsa fiind
intimata.

Procedura legal indeplinita.

S—a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care invedereaza instantei ca
intimata a depus la dosar, prin serviciul registratura, nota de constatare emisa la data de
01.10.2009, astfel cum i-a fost solicitat la termenul anterior.

Aparatorul ales al contestatorului depune la dosar ratificare a mandatului acordat SCA
Piperea si Asociatii.

La interpelarea instantei, contestatorul, prin aparator, arata ca a solicitat sa se constate
nulitatea procesului verbal de contraventie, nefiind vorba doar de o actiune in pretentii, ci o
plangere contraventionala. De asemenea, arata ca a solicitat restituirea sumei de 500 lei si
respectiv 240 lei ca o consecinta a anularii procesului verbal de contraventie.

Instanta pune in discutie exceptia inadmisibilitatii capatului de cererea privind
restituirea sumei de 500 lei, invocata de intimata prin intampinare.

Contestatorul, prin aparator, solicita respingerea exceptiei, aratand ca al doilea capat al
cererii de refera la o sanctiune contraventionala complementara, potrivit art. 1 din OG 2/2001
si Consiliile Locale pot stabili contraventii.

Instanta pune in discutie exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de intimata
prin intampinare.

Contestatorul, prin aparator, solicita respingerea exceptiei, aratand ca masura ridicarii
autoturismului a fost stabilita de catre un agent constatator, fiind o masura contraventionala
complementara.

Instanta pune in discutie exceptia necompetentei materiale a Judecatoriei Sector 6
Bucuresti, invocata de intimata prin intampinare.

Contestatorul, prin aparator, solicita respingerea exceptiei, aratand ca ridicarea
autoturismului s-a facut in baza unei note de constatare a contraventiei.

Instanta acorda cuvantul pentru propunere de probe.

Contestatorul, prin aparator, avand cuvantul pe probe, solicita incuviintarea probei cu
inscrisuri, respectiv cele depuse la dosar.

Instanta in baza art. 167 C.p.c. incuviinteaza proba cu inscrisuri solicitata de
contestator, considerand-o utila, concludenta si pertinenta solutionarii cauzei.

Nemaifiind probe de formulat si cereri de solutionat, instanta constata cauza in stare de
judecata si acorda cuvantul pe fond.

Contestatorul, prin aparator, solicita admiterea plangerii si anularea procesului verbal
de contraventie, fara cheltuieli de judecata, aratand ca procesul verbal nu cuprinde descrierea



faptei, acesta a fost intocmit de catre un agent constatator, iar nota de constatare de catre un alt
agent, iar in subsidiar solicita inlocuirea sanctiunii amenzii cu avertisment.
Instanta riméne in pronuntare pe exceptii si pe fondul cauzei.

INSTANTA

Prin plangerea inregistratd e rolul Judecdtoriei Sectorului 6 Bucuresti la data de
22.10.2009 sub nr. , petentul a solicitat, in
contradictoriu cu intimata DGPMB - Brigada de Politie Rutierd, in principal, anularea
procesului verbal de contraventie seria  ar. si, pe cale de consecinta
anularea mésurii de sanctififidte i@ Pilhctesihendi in valoare de 240 lei si cu 3 puncte de
penalizare, obligarea intimatciMMNESEMcjudiciului material cauzat prin emiterea
dispozitiei de ridicare a autoturismului, iar in subsidiar, inlocuirea sanctiunii aplicate cu
masura avertismentului.

in motivarea plangerii, petentul a aritat ci la data de 01.10.2009, ora 11:37, a stationat
voluntar autoturismul cu nr. de inmatriculare oe strada Ceahldul — Olanesti. La
data de 12:45, s-a intors la locul stationdrii autoturismului, unde a constatat ci acesta
disparuse, impreuni cu alte autoturisme parcate in aceeasi zoni. In aceastd situatie a apelat la
serviciul de urgentd 112, in urma cdruia a fost informat ca, urmare a stationdrii
neregulamentare, autoturismul a fost ridicat de SC Ilcor Auto Eco SRL §i depozitat la sediul
acestora. De asemenea, contestatorul a ardtat ca s-a deplasat la sediul unitdtii, in vederea
recuperdrit autoturismului, unde i s-a inménat o comunicare, prin care i se aducea la
cunostintd cd urma sd fie sanctionat pentru nerespectarea prevederilor art. 143 din RAOUG
nr. 195/2002, intrucét autoturismul meu a fost depistat stationdnd in mod neregulamentar.
Ulterior semnadrii acestei comuniciri, a fost informatd ¢ pentru a i se elibera autoturismul
este necesara achitarea pe loc a unei taxe de 500 lei.

in data de 05.10.2009, in baza comunicirii, contestatorul a ridicat personal procesul
verbal contestat, prin care a fost sanctionat cu 4 puncte amenda in cuantum de 240 lei si 3
puncte de penalizare, fira a fi dispusa masura ridicérii autoturismului.

Contestatorul a ardtat ca procesul verbal este lovit de nulitate absolutd, deoarece nu
cuprinde ocupatia si locul de munci al contravenientului, nu i s-a adus la cunostintd ci are
dreptul sd formuleze obiectiuni, procesul verbal nu cuprinde o descriere suficienti a faptei si
nici imprejurarile in care a fost sdvarsitd, nu a fost intocmit pe modelul previzut in anexa 1D.

A mai sustinut ¢d §i misura tehnico administrativd a ridicrii autoturismului este
nelegald, deoarece nu a fost intocmitd pe baza procesului verbal de contraventie, acesta fiind
intocmit ulterior, astfel incat i-a fost produs un prejudiciu in cuantum de 500 lei, reprezentand
contravaloarea serviciului de ridicare, transport si depozitare autovehicul.
in drept, au fost invocate dispozitiile art. 5, 6, 7, 15, 16, 17, 19, 21 alin. 3, 26 alin. 1, 38
alin.3 din OG nr. 2/2001, art. 118 din OUG nr. 195/2002, art. 12-14 din HCLS 6 nr.
14/29.01.2009.

in sustinerea plangerii, petentul a depus la dosar urmitoarele inscrisuri: procesul verbal
seria  nr. , copie factura fiscald nr. copie
chitanta pentru creantele bugetelor locale din 06.10.2009, bon fiscal.

Cererea este scutitd de plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar conform
art. 15 lit. i din Legea nr. 146/1997 modificata coroborat cu dispozitiile art. 1 al. 2 din OG
32/1995.

La data de 18.12.2010, intimata a formulat intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea plangerii $i mentinerea procesului verbal incheiat.

Referitor la capatul de cerere privind restituirea sumei in cuantum de 500 lei,
reprezentand taxa de depozitare auto platitd de contestator, intimata a invocat urmétoarele
exceptii:

- exceptia inadmisibilitatii acestui capat de cerere, avand in vedere faptul ci nu poate
constitui obiectul cauzei in prezenta cerere, intrucit aceasta este de naturd contraventionala.
Mai mult decit atat, intimata a solicitat sa se constate faptul ca suma pretinsd de petent nu se
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regaseste mentionatd in procesul verbal contestat, ci a fost incasati de citre o persoana juridica
de drept privat, in baza unei facturi fiscale ca urmare a prestirilor de servicii;

- exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, in raport de acest capat de cerere, avand in
vedere faptul ci intimata nu este emitentd a facturii fiscale in baza cireia s-a incasat suma
solicitatd. Mai mult decét atat, suma solicitati nu a fost incasati de citre intimati. Prin
urmare, neexistand un raport juridic intre intimata i petent, ce are ca obiect suma solicitat,
motiv pentru care a solicitat admiterea exceptiei si anularea capitului de cerere privind
restituirea sumei de 500 lei si;

- exceptia necompetentei materiale a instantei, avand in vedere cd masura ridicarii
vehiculelor are caracter administrativ, conform prevederilor art. 64 alin. 1 si art. 97 alin. 1, lit.
d din OUG nr. 195/2002 cu modificdrile si completirile ulterioare.

In fapt, intimata a aratat ci la data de 01.10.2009 petentul a condus autovehiculul cu nr. de
inmatriculare si stationat neregulamentar pe strada Ceahldul - Olanesti, sector 6,
contraventia fiind filmaté pe suport magnetic.

De asemenea, procesul verbal a fost intocmit cu respectarea dispozitiilor previzute de
art. 16 si 17 din OUG nr. 19572002, cuprinzénd mentiunile previzute de lege. Procesul verbal
a fost semnat atit de agentul constatator, ct si de contravenient, contraventia fiind constatati
si cu un mijloc potrivit art. 109 din OUG nr. 195/2002 cu modificirile si completirile
ulterioare.

In ceea ce priveste masura administrativa a ridicirii autovehiculului, intimata a aratat
cd aceasta a fost dispusa in baza notei de constatare emisi la data de 04.12.2009, act de
dispozitie cu caracter administrativ individual, in conformitate cu prevederile art. 64 alin. 1
din OUG nr. 195/2002.

De asemenea, conform art. 97 alin. 1 lit. d din OUG nr. 195/2002, prevede cd, in
cazurile previzute de prezenta ordonantd de urgenti politistul rutier poate dispune i masura
tehnico — administrativa a ridicarii vehiculului stationat neregulamentar.

Potrivit prevederilor art. 143 lit. a din RAOUG nr. 19572002 cu modificirile si
completarile ulterioare este interzisd stationarea voluntard a vehiculelor in toate cazurile in
care este interzisa oprirea voluntara.

In conformitate cu prevederile legale invocate mai sus, intimata a aritat cd mésura
ridicarii se poate dispune de politistul rutier in conditiile art. 64 din OUG nr. 195/2002 raportat
la art. 143 din Regulamentul de aplicare a OUG nr. 195/2002,in situatia in care vehiculul este
stationat neregulamentar pe partea carosabila.

in drept, s-au invocat dispozitiile art. 1169 si art.1171 Cod civil, art. 15 din OG nr.
2/2001, art. 143 lit. a din RAOUG nr. 195/2002 rep.

La intdmpinare, intimata a atasat 3 plange fotografice.

La termenul de judecatd din data de 18.12.2009 petentul a precizat ca intelege sd
conteste in mod distinct §i masura ridicarii autoturismului.

In cauzi, au fost administrate probe cu inscrisuri.

Analizdnd exceptia necompetentei materiale a Judecdtoriei sectorului 6, invocati de
intimatd, instanta apreciazi ci este neintemeiatd, in raport cu dispozitiile art. 17 Cod proceduri
civild, apreciind ci cererea contestatorului ce priveste nulitatea notei de constatare este o cerere
accesorie in raport cu cea principald, iar aceasta din urm3 (plangerea contraventionald) este de
competenta judecatoriei, potrivit art. 31 alin. 2 din OG 2/2002. Prin urmare, instanta va’
respinge exceptia necompetentei materiale, invocati de intimati, ca neintemeiata.

Analizénd exceptia inadmisibilitdtii capdtului de cerere in pretentii, instanta apreciaza
cd este neintemeiatd, in raport de faptul ci cererea de restituire a sumei de 500 lei are la bazi
fapta sanctionatd prin procesul verbal contestat prin prezenta plangere, iar cele doui capete de
cerere pot fi solutionate in acelasi cadru procesual. Prin urmare, instanta va respinge exceptia
inadmisibilitatii capatului de cerere in pretentii ca neintemeiata.

Deliberdnd asupra exceptiei lipsei calitdtii procesuale pasive, invocati de citre
intimatd, in ceea priveste capatul de cerere in pretentii, instanta, fatd de temeiul de drept
invocat, respectiv rispunderea delictuald pentru prejudiciul cauzat prin fapta proprie, apreciazi
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